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ТВОРЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ  

И МУЗЫКАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ РЕЦЕПЦИИ 
 

Аннотация 
 

Статья посвящена исследованию творческой взаимосвязи между двумя пред-

ставителями разных поколений петербургской композиторской школы – Ц. А. Кюи 

и А. К. Глазуновым. В статье в сравнительном ракурсе рассматриваются детали 
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творческих биографий композиторов, история их взаимоотношений и вероятные 

примеры взаимного профессионального влияния. 

Ключевые слова: Цезарь Кюи, Александр Глазунов, «Могучая кучка», рус-

ское музыкальное искусство XIX–XX вв., русская музыкальная критика 

 

CESAR СUI AND ALEXANDER GLAZUNOV:  

CREATIVE PARALLELS AND MUSICAL-HISTORICAL PERCEPTIONS 
 

Abstract 
 

The article is devoted to the research of the creative relationship between two rep-

resentatives of different generations of the St. Petersburg composer’s school – C. Cui and 

A. Glazunov. The article examines the details of the composer’s creative biographies, the 

history of their relationships, and possible examples of mutual professional influence 

from a comparative perspective. 
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Имена Цезаря Антоновича Кюи и Александра Константиновича Глазу-

нова не так часто оказываются в одном ряду, хотя параллели между ними 

просматриваются весьма отчётливо. Современники, представители одной 

композиторской школы, они оба внесли немалый вклад в развитие отече-

ственной музыкальной культуры. Между собой композиторы не только были 

хорошо знакомы, но и регулярно взаимодействовали по различным профес-

сиональным вопросам. В то же время их творческие судьбы, их взгляды и 

личностные качества заметно различались. Дипломатичный в жизни и бес-

компромиссный в публичных высказываниях Кюи и спокойный, неконфликт-

ный, несколько флегматичный Глазунов. Забавная деталь – даже внешне 

между двумя композиторами обнаруживается мало общего, что в присущем 

ему ироничном ключе подчеркнул автор известной карикатуры Н. Ремизов. 

Представители разных поколений, «отцов и детей» [11, с. 450], Кюи и 

Глазунов дебютировали как композиторы в совершенно различных условиях. 

Если эпоха кучкистов стала временем становления национальной компози-
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торской школы, и потому их творчество нередко встречало настороженный 

приём, то к следующему поколению композиторов уже на старте карьеры от-

ношение как публики, так и формирующегося профессионального сообще-

ства было, как правило, более лояльным. 

Кроме того, если для Кюи музыка была пусть и чрезвычайно важным, но 

не единственным проявлением его многогранной натуры (наряду с военно-

инженерным делом, преподаванием и публицистикой), то Глазунов достаточно 

рано сосредоточился исключительно на музыкальной деятельности, проявив 

себя вначале как композитор и дирижёр, а впоследствии как заслуженный 

профессор и даже руководитель консерватории. К слову, отношение к профес-

сиональному музыкальному образованию у двух композиторов разительно от-

личалось, как отличались и авторитеты в сфере композиции, несмотря на об-

щую балакиревскую школу. Так, на творчество Глазунова значительное влия-

ние оказали, с одной стороны, П. Чайковский, с другой – Р. Вагнер, которые 

для Кюи, как известно, являлись одними из главных объектов критики. 

И всё же у двух композиторов оставалось немало точек соприкоснове-

ния, а потому представляется весьма любопытным проследить, как в истори-

ческой перспективе складывались их личные и профессиональные взаимоот-

ношения и в чём могло проявиться их творческое взаимовлияние. 

Знакомство Глазунова с Кюи произошло в начале 1880-х годов, в пери-

од, когда юный музыкант по рекомендации Балакирева начинает обучение 

композиции у Н. А. Римского-Корсакова. К тому моменту творческие пути 

бывших соратников по «Могучей кучке», по сути, расходятся, однако доста-

точно тесное общение всё еще сохраняется, и потому неудивительно, что Гла-

зунов, помимо своего учителя, сближается и с его товарищами – 

В. Стасовым, А. Бородиным и Ц. Кюи. И всё же тот факт, что именно Рим-

ский-Корсаков становится для Глазунова проводником в мир серьёзного ис-

кусства и безусловным авторитетом в профессиональной сфере, несомненно, 

оказал влияние на то, как складывались отношения между композиторами в 
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дальнейшем. С учителем Глазунова навсегда связала доверительная дружба, в 

то время как в отношениях с Кюи сохранялась определённая дистанция. 

Одним из первых публичных высказываний Кюи о Глазунове стала ста-

тья в «Голосе» от 24 марта 1882 года, посвящённая Первой симфонии начи-

нающего композитора. В ней критик горячо приветствует дебют молодого 

коллеги, открыто говорит о больших надеждах, возлагаемых на него музы-

кальным сообществом, и сопровождает свои похвалы отеческим напутстви-

ем. Данную им характеристику вполне можно считать официальным призна-

нием: «Несмотря на свой крайне юный возраст, Глазунов уже оконченный 

музыкант и сильный техник. <…> Он совершенно способен выражать то, что 

он хочет, и так, как хочет» [11, с. 307]. Кюи даёт высочайшую оценку симфо-

нии, и вполне закономерное сравнение с Первой симфонией Римского-

Корсакова оказывается не в пользу последнего. 

Восторженной оценки строгого критика удостоился также Первый 

струнный квартет; тепло отзывался он и об элегии «Памяти героя». Живой 

отклик у Кюи нашла симфоническая поэма «Стенька Разин», а именно то, как 

ярко и рельефно композитор развивает в ней национальный элемент: «Глазу-

нов с редкой талантливостью выразил всю беспредельную ширь и удаль рус-

ского разгула. <…> Конец поэмы – поразительной, необычайной силы. В нём 

сливаются воедино буря сердечная, бушующая в душе Стеньки Разина под 

впечатлением сна княжны и её убийства, буря стихийная бушующей Волги и 

удалая песня его бесшабашной, необузданной дружины» [11, с. 338]. Из ран-

него творчества Глазунова наиболее критично отнёсся Кюи к «Характеристи-

ческой сюите», сочтя её в целом достаточно слабым сочинением [9, с. 103]. 

Иными словами, начало композиторской карьеры Глазунова проходило при 

практически полном одобрении критической оценки Кюи. Кстати, написан-

ные в этот же период 2 пьесы для оркестра op. 14 («Идиллия» и «Грёзы о во-

стоке») Глазунов посвящает своему старшему коллеге. 
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Переломными в отношении Кюи-публициста к творчеству Глазунова 

принято считать 1887–1888 годы. Изначально поводом для критики со стороны 

Кюи становится созданная в этот период симфоническая фантазия «Лес», ко-

торая в понимании Кюи явилась не просто единичной творческой неудачей, но 

шагом в неверном направлении, в сторону буквально понимаемой про-

граммности и, как следствие, «бесформенности, нагромождений и преувели-

чений» [цит. по: 8, с. 252–254]. Однако если заметка в газете «Гражданин» не 

произвела значительного эффекта, то последствия вышедшей в следующем году 

в «Музыкальном обозрении» статьи «Отцы и дети» оказались куда более серь-

ёзными. 

Явно и открыто выражая неприятие того пути, который избирает для 

себя новое поколение русских композиторов и конкретно Глазунов как его 

наиболее талантливый и мастеровитый представитель, Кюи упрекает моло-

дых авторов в увлечении внешней, технической стороной музыкального 

творчества в ущерб содержанию: «У детей стремление к новой, небывалой, 

оригинальной гармонизации поглотило всё остальное – и музыкальные мыс-

ли, и чувство, и выразительность… как пьеса, состоящая исключительно из 

технических, исполнительских трудностей, не может иметь серьёзного музы-

кального значения, так и пьеса, составленная вся из гармонических курьёзов, 

не будет еще произведением искусства. Подобные пьесы могут удивить слу-

шателя, но не в этом заключается цель музыки» [11, с. 384]. В композитор-

ской карьере Глазунова Кюи усматривает печальную и пугающую тенден-

цию: «Второй его квартет беднее первого идеями; вторая греческая увертюра 

изысканнее первой; «Стенька Разин» менее вычурно программен, чем «Лес», 

его характеристическая сюита слабее его первой симфонии и т. д.» [там же, 

с. 385]. Неудивительно, что Глазунов делает закономерный вывод – «Кюи мо-

их сочинений не особенно долюбливает» [4, с. 127], и его отношение к стар-

шему товарищу постепенно становится всё более прохладным. 



Музыкальный журнал Европейского Севера № 2 (42). 2025 

___________________________________________________________________________ 

 

Статья спровоцировала также серьёзные споры в их окружении. При 

этом Балакирев принимает сторону Кюи [10, с. 512–513], а Стасов в ответном 

фельетоне «Печальная катастрофа», напротив, обвиняет его в отступничестве 

и предательстве «общего дела» [15, с. 51]. Впрочем, Кюи, к тому моменту уже 

закалённый полемист, воспринимает отповедь Стасова достаточно спокойно: 

«Мне сообщали, что громы Стасова уже разразились надо мною за то, что не 

могу признать звуковые курьёзы композиторов двора B-la-F’а
1
 за вдохновен-

ную музыку. Жаль мне особенно Глазунова» [10, с. 124]. 

Упрёки в тематической бедности, недостатке подлинного вдохновения, 

штраусовском увлечении «звучностью» Кюи адресовал Глазунову и в даль-

нейшем. Речь идёт, в частности, о двух последних симфониях, сюите «Из 

средних веков», Балладе для симфонического оркестра. Впрочем, Глазунов не 

упускает случая «уколоть» Кюи в ответ: «Я нахожу, что русские новейшие 

музыканты настолько мало технически подготовлены, что ровно никакой 

пользы не приносят; сочинения их не представляют типа и далеко не совер-

шенны, оркестровать они не умеют, даже переложить в 4 руки порядочно не 

могут. <…> Должен с горечью признаться, что высказанное отношу также и к 

двум величайшим талантам – Мусоргскому и Кюи, но, конечно, относитель-

но» [4, с. 169–170]. Таким образом, во взаимной оценке композиторами друг 

друга формируется устойчивое равновесие. 

И всё же, несмотря на общую смену вектора, в адрес отдельных сочи-

нений Глазунова Кюи не жалел похвалы. Так, в совершенно восторженном 

тоне он приветствует появление балета «Раймонда». Рассыпаясь в компли-

ментах «волшебной музыке, полной неги, упоения, неотразимой прелести», 

Кюи нарекает балет шедевром, «самой музыкальной новинкой сезона» и от-

мечает, что Глазунов в этом сочинении «проявил столько ума, ловкости, гиб-

кости таланта, что совершил необыкновенный tour de force
2
 и достиг того, 

                                                 
1
 Имеется в виду меценат М. П. Беляев. 

2
 Подвиг (франц.) 
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что музыка его “Раймонды” одинаково хороша и на балетной сцене, и на кон-

цертной эстраде» [11, с. 467–472]. 

Положительно отзывался Кюи и о Шестой симфонии, усматривая в ней 

влияние Вагнера [там же, с. 460], что в данном контексте следует рассматри-

вать как несомненный комплимент техническому мастерству автора. Яркое 

впечатление произвели на Кюи скрипичный и фортепианный концерты Глазу-

нова, в особенности последний, после знакомства с которым Кюи выражает 

автору своё восхищение в письме: «Пишу вам под впечатлением вчерашнего 

вечера, чтобы ещё раз высказать, какое громадное удовольствие мне доставил 

ваш концерт, да и не только концерт, а и три последние пьески
3
, особенно ше-

ствие, такое типическое!» [10, с. 425]. Иными словами, говорить о полном раз-

вороте Кюи в отношении музыки Глазунова всё же представляется чрезмер-

ным. 

Интересно, что активная дирижёрская деятельность Глазунова в стать-

ях Кюи не получила значительного освещения, а имеющиеся немногочислен-

ные упоминания выглядят достаточно нейтральными. Однако из писем Кюи, 

где автор более откровенен, ясно, что он не слишком ценил талант Глазунова-

дирижёра, по крайне мере, в контексте сравнения с С. Рахманиновым 

[10, с. 320]. 

В отличие от Кюи, Глазунов не испытывал тяги к публицистике и не так 

часто баловал общественность публичными высказываниями, потому его от-

ношение к музыке Кюи прорисовывается менее детально. Ясно, что он был 

хорошо знаком с сочинениями старшего коллеги, часто имея возможность 

услышать их ещё до официальных премьер, в «домашней» обстановке (в том 

числе, написанную уже в 1903 году оперу «Мадмуазель Фифи» [10, с. 228–

229]). Кроме того, Глазунов по просьбе Кюи неоднократно занимался ин-

струментовкой его сочинений. Так, им были оркестрованы сюита «В Аржан-

то» [4, с. 125–127; 6], скерцо F-dur [17], антракты к операм «Вильям Рат-

                                                 
3
 Имеются в виду «Финские эскизы». 
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клиф» и «Анджело» [12]. Да и в целом Кюи не стеснялся советоваться с Гла-

зуновым по поводу инструментовки, понимая, что в этом вопросе его более 

молодой коллега преуспел гораздо значительнее. 

Интересна характеристика Кюи, данная Глазуновым в письме 

С. Кругликову от 24 июля 1889, в котором автор рассказывает о своём посе-

щении «Русских симфонических концертов» в Париже. Заграничная «коман-

дировка» позволила Глазунову пообщаться лично с французскими коллегами 

и узнать их мнение о русских музыкантах: «Чайковский в один голос был 

признан не русским композитором, а космополитом. Кюи, к сожалению, так 

же, как я ни защищал его. <…> В душе я считаю Кюи не русским по характеру 

музыки, но с взглядами и манерой письма, сложившимися под влиянием круж-

ка Балакирева – русского» [4, с. 129–130]. Очевидно, что для Глазунова небез-

различно, какое впечатление производила музыка Кюи на иностранную публи-

ку, что говорит как минимум о его сочувственном, доброжелательном настрое. 

Сохранившиеся письма Глазунова и Кюи открывают немало любопыт-

ных деталей, как малозначительных, так и достаточно принципиальных. К 

примеру, в переписке с одним из своих наиболее активных корреспондентов, 

супругой основателя «Кружка любителей русской музыки» М. Керзиной, 

Кюи подробно рассказывает о юбилейных торжествах в честь 25-летия твор-

ческой деятельности Глазунова. Будучи важным гостем, открывающим по-

здравительные речи (к слову, ораторское мастерство Кюи неизменно отмеча-

лось современниками [3]), в «приватной» беседе он удивляется беспреце-

дентному масштабу мероприятий и связывает это с судьбой беляевского 

наследия. Известно, что Глазунов де-факто возглавлял попечительный совет, 

созданный после смерти Митрофана Беляева для продолжения его музыкаль-

но-просветительских проектов и, соответственно, управления их финансовым 

обеспечением [5, с. 168–169]. Кюи и ранее признавался, что не испытывает 

по этому поводу восторга: «Вести концерты, квартеты, выдавать премии не 

штука, но можно опасаться за самое важное, за издательское дело, – требую-
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щее технических сведений, – в их
4
 неопытных руках» [10, с. 313]. Таким об-

разом, беляевский кружок, спустя двадцать лет, продолжал быть острой те-

мой во взаимоотношениях Глазунова и Кюи. 

Переписка с Керзиной, с которой Кюи был очень близок, показывает, 

что композитор был несколько обижен на коллег. Разумеется, в большей сте-

пени это касалось «заклятого друга» Римского-Корсакова, но поскольку и в 

профессии, и в личных взаимоотношениях Римский-Корсаков c Глазуновым 

образовывали прочный тандем, это не слишком позитивное чувство распро-

странялось на обоих. Кюи заочно упрекает коллег в забвении их общего учи-

теля Балакирева, в намеренном отчуждении и бойкоте его собственных сочи-

нений, а также иронизирует над их карьеризмом и политической позицией: 

«Я на дурном счету у этих господ: и композитором они мало меня считают, 

ибо у меня встречается неправильное голосоведение, и как человека недо-

любливают за то, что не восхищаюсь “Сервилией” и “Воеводой” и не прекло-

няюсь перед гражданским подвигом Корсакова, выступившего в почётной ро-

ли защитника консерваторских хулиганов» [там же, с. 349]. Намекает Кюи и 

на меркантильность товарищей, сопоставляя свой уход с должности предсе-

дателя дирекции Русского музыкального общества с резким уменьшением их 

дружелюбия по отношению к нему. 

Так или иначе, за рамки личной переписки с близким другом его эмо-

ции, судя по всему, не выходят, а потому не мешают Кюи поддерживать с 

коллегами формально-вежливое общение. Глазунов неизменно получает от 

Кюи поздравления в честь высоких профессиональных достижений, таких 

как назначение директором консерватории и избрание членом-

корреспондентом «Института Франции», а к 50-летию Кюи адресует коллеге 

ноты символического многолетия, сопровождая его душевной надписью: 

«Дорогому Александру Константиновичу, не только в день его 50-летия, а 

ежедневно, ежечасно! Можно исполнять: или вся консерватория в унисон, 

                                                 
4
 Кюи имеет в виду Глазунова и Римского-Корсакова. 
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или пятиголосием хора а капелла» [там же, с. 459–460]. Глазунов, отвечая 

взаимностью, также не забывает о важных датах в жизни старшего коллеги. 

Был Глазунов и в числе тех, кто 15 марта 1918 года провожал Кюи в по-

следний путь на Смоленском лютеранском кладбище Петербурга [13]. Петер-

бургская
5
 консерватория почтила память композитора посвященным ему кон-

цертным мероприятием [16]. Для отечественного музыкального искусства, 

как и для всей страны, наступала новая эпоха, но для Глазунова, не так давно 

перешагнувшего пятидесятилетний рубеж, пик творческой активности остал-

ся в прошлом. Еще в 1914 году, отвечая на поздравление в честь дня рожде-

ния, Кюи писал Глазунову: «Я уже дал всё, что мог, и нового слова я не скажу. 

Не то вы. Вы находитесь в полном расцвете сил и таланта. Так вот в ответ на 

ваше поздравление отвечаю горячим желанием, чтобы ваше творчество долго 

и энергично продолжалось» [там же, с. 445]. 

Парадокс в том, что если Кюи до последних дней находил радость и 

удовольствие в творчестве и лишь потеря зрения вынудила его расстаться с 

пером, то Глазунов на тот момент уже долгое время переживал усиливавший-

ся творческий кризис, преодолеть который ему так и не удалось. Вероятно, 

для Кюи острая полемика вокруг его первых опер и в целом не самый вос-

торженный приём в начале композиторской карьеры стали своего рода «при-

вивкой», заметно снизившей возможные ожидания от реакции публики. Му-

зыку Кюи в разное время критиковали как за излишнюю смелость и новатор-

ство, так и за архаичность и неактуальность, но, судя по всему, это мало рас-

страивало композитора, черпавшего вдохновение, прежде всего, в любви к 

самому процессу сочинения. 

Для Глазунова же важным фактором творческого процесса, очевидно, 

была потребность «быть в тренде», создавать музыку содержательно и стили-

стически «прогрессивную». Однако в эпоху набиравшего силу авангарда это 

стало практически невыполнимой задачей для композитора, столь явно клас-

                                                 
5
 В то время – Петроградская.  
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сицистки ориентированного [2, с. 82–83]. В этом ракурсе его сравнительно 

ранний отход от композиторской деятельности представляется абсолютно за-

кономерным. 

К сожалению, и Кюи, и Глазунов долгое время оставались в истории 

отечественной музыки недооценёнными и частично забытыми. Советской му-

зыкальной наукой они не были включены в число «канонизированных» авто-

ров. В случае с Кюи среди наиболее вероятных причин этого можно упомянуть 

отсутствие выраженного национального элемента в творчестве, должной про-

текции в музыковедческой среде и «неудобный» социальный статус царского 

генерала. Для Глазунова, помимо второстепенных факторов вроде несколько 

интровертированного характера музыки, главной репутационной потерей ста-

ла эмиграция [1]. Так или иначе, длительное время оба композитора остава-

лись на периферии как отечественной музыкальной науки, так и исполнитель-

ства. «Возрождение» Глазунова началось достаточно давно, и можно с уверен-

ностью констатировать, что в наши дни его имя начинает восприниматься 

наряду с композиторами «первого ряда». Остается надеяться, что подобная 

счастливая участь ожидает и Кюи. 
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